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úa=rp.etodblogíá del análisis traceológicq 
, ' 
, , y suapHcacióna conjuntos líticos prehistóricos 
El análisis traceológico aplicado a illdustrias líticas prehistóricas ha conocido un desarrollo ÉúéÉcíaCLllaê=ell la 
última década , Las C/Iestiolles que se plantearoll al allálisisjilllcio/wl hall ¡¡ariado ell cada momento eJl ji 111 cíÓII de 
las líneas gellerales de la inl'esli[!,aciólI prehistórica . Paralelamente, la aplicaciólI extensiua a cOlliulltos arqul?o/rí[!,i-
cos, ha puesto de man!lies/o los límites de la in/e/pre/aciólI de lasjilllcíones y de los usos, posihilitando con ello el 
aji'anzamiell/o del método. Presentamos ulla e:>..plicacíólI ilustrada de las marcas ell que se./illIClamelllCl elrazol/a-
miento jimcíonal y ulla recopilaciól/ comelltada de los datosjilllciollales EfáúéolláhlÉs=hasta elmome/lto, extraídos 
de yacimientos prehistóricos. 
iDcmaúvsÉ=tracéologique a COIl1IU pendant les demieres alll/ées 1111 déueloppemell/ speclaC/llaire. Les questiolls 
posées el lDanaúvsÉLEgffCláollnÉlLÉ=ont uarié en.Jélllclioll des o/J¡'ecti/-i'par/iculiers de la recherche préhistoriqlle el chaque 
momento De /afoll paral/ide, I'applica/ioll ex/ellsiue aux ensemhles archéolo[!,iCfues a mis en e/'idellce les limiles de 
l'inte/pretatioll des IOllcliollS e/ des usap,es, /out ell permeltal/t la cOlIsolida/ioll de la mélhode. Nous présel/tolls icí 
une e.'\plica/ion illus/rée des traces sur lesquel/es s'appui le misollnelllenljclIlctiol/llel e/ulle comPilalioll des dOllllées 
jónctionnelles procédc/1/t des ellse11lhles prehistoriques, dePllis le Paléolithique ]¡lf'ériellrjusqu'C/u Néoli/hique. 
El análisis del empleo del utillaje prehistórico se 
une al estudio de su fabricación para darnos una 
imagen completa de la tecnología al alcance del 
hombre. Con ello nos es posible situar el útil lítico, 
a partir del estado en que se encuentra en el yaci-
miento arqueológico, dentro de la cadena de 
transformaciones de que fue objeto: fabricación , 
empleo, reavivado y abandono. 
Si a esto añadimos el conocimiento de su entor-
no físico y ecológico estaremos en situación de 
diferenciar los comportamientos de raíz cultural, 
de aquellos otros que vienen dados por la econo-
mía y las condiciones del medio. 
El análisis traceológico se ha centrado, desde el 
comienzo de su aplicación en Occidente. en la 
identificación del material trabajado y del movi-
miento efectuado por los útiles. Esta es la base del 
razonamiento funcional , y es común a toda la 
investigación traceológica desde que Semenov 
[19570981, en castellano)] publicara su tesis . La 
identificación de la función es ya una interpreta-
ción, que se apoya sobre el diágnostico del uso. A 
partir de aquí la finalidad del estudio determina su 
enfoque. Es decir, desde la elección de la Illuestra 
a estudiar hasta la integración de los resultados en 
el contexto arqueológico y paleoecológico del que 
proceden, todo ello, debe realizarse teniendo pre-
sente los objetivos del análisis. 
Evidentemente los fines varían según las posibi-
lidades y los intereses de la investigación prehistó-
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Fig. 1. I'ulidm dl' uso .,o!lre lres !lurilL's explTillll'nlaks. 
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a) Pulido producido pm l'Itrah:ljo dl' ranurado de aSla de cil'IYO dur:lnll' 20 minutos. lOO).; . 
!l) Elmisll10 que el anterior a 2UOX. 
e) Pulido producido grahando una piel durante l'i minutos. 100:\. 
d) Elmislllo qUl' c. a 200X. 
e) Pulido producido por el r;lI1urado de I:Illladcr:1 dur:lIltc 1 S minutos. 1 (0).;. 
r) 1'1 111 is 1110 que e, a 200:\. 
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rica en cada momento. Muchos autores criticaron 
el trabajo de Semenov por dos motivos: por un 
lado la selección subjetiva de tipos morfológicos 
extraídos del contexto de los yacimientos, por 
otro, la falta de indicaciones sobre el número de 
piezas que se había analizado en cada caso. 
Respecto a la segunda objeción, es cierto que, 
aún antes de comprobar la homogeneidad de un 
conjunto de piezas morfológica mente similares, se 
daba por hecho que todas ellas correspondían a 
un solo tipo funcional. El número de piezas anali-
zadas era bastante limitado y se extrapolaba implí-
citamente el resultado, al resto del utillaje del 
mismo tipo. 
En cuanto a la primera, es obvio que las inten-
ciones de Semenov eran distintas de las de los tra-
ceólogos occidentales en la década de los ochenta . 
Su trabajo se sitúa en un período en que la tipo-
logía morfológica dominaba en el estudio de la 
Prehistoria. Es lógico pues, que la primera pregun-
ta a cuestionarse era la posible relación tipo-fun-
ción. y no fue la única, porque el objetivo del 
autor, lejos de intentar comprender el funciona-
miento de las actividades dentro de un yacimiento, 
se situaba a otro nivel, el de la situación evolutiva 
de las técnicas de trabajo (la idea de progreso tec-
nológico va implícita en su obra). Por ello los úti-
les analizados estaban fabricados en materias pri-
mas variadas y la tesis se estructuraba en torno a 
los métodos de trabajo y su evolución a través del 
tiempo. 
En Europa Occidental, sin embargo, la realiza-
ción de análisis funcionales va ligada generalmen-
te a otro tipo de aproximaciones que están más en 
relación con conjuntos arqueológicos limitados 
(un yacimiento, un hogar, un núcleo remontado, 
en casos excepcionales un tipo tecnológico o mor-
fológico ... ). 
La escuela de la URSS orienta su investigación 
hacia la comprensión de la evolución técnica de 
las sociedades y para ello la de los procesos de tra-
bajo de las diferentes materias. 
La aportación metodológica de Semenov, con la 
formulación del método experimental y del traceo-
lógico y su puesta en relación, permite la com-
prensión inductiva de la cinemática del trabajo. 
La traducción de su tesis al inglés desencadena 
la proliferación de estudios funcionales en 
Occidente. Pero veamos cómo se ha producido 
este desarrollo. 
En los primeros momentos se hizo necesaria 
una sistematización metodológica. La identifica-
ción de pulidos de uso diferentes en función de la 
materia trabajada, comprobados experimental-
mente eL. H. Keeley, 1980; L. H. Keeley y M. H. 
Newcomer, 1979), permitió la identificación preci-
sa de los trabajos realizados por los útiles de sílex. 
La observación de las melladuras y las estrías de 
los filos de trabajo -con pocos aumentos-
(Odell , 1979), se contrapuso en un principio a la 
de los pulidos (con muchos aumentos), pero 
actualmente ambas técnicas se combinan . 
La identificación de restos de fitolitos (estructu-
ras silíceas presentes en los tallos de determinadas 
plantas, y característicos de las mismas) incluidos 
en los micropulidos, constituyó otro jalón del 
desarrollo metodológico del análisis funcional (P. 
Anderson, 1980). 
Respecto a su aplicación a yacimientos arqueo-
lógicos, es el estudio combinado con la tecnología 
de talla y la distribución microespacial de los yaci-
mientos de Meer y de Pincevent (D . Cahen, L.H. 
Keeley y Van Noten, 1979; D. Cahen et alii , 1980) 
el que posibilitó la primera visión dinámica de la 
interpretación. La relación tipo-función se amplió 
con datos microespaciales en la interpretación de 
los yacimientos. Para ello se realizan recuentos de 
los materiales trabajados, y en qué estado lo fue-
ron, y se incorpora el resultado a la identificación 
del carácter de un asentamiento, de su duración, 
de su objeto ... 
En cuanto al razonamiento tecnológico, la com-
prensión de la cinemática del uso se complementa 
con la del enmangue, realizado en materias perece-
deras generalmente pero cuya existencia pr.oduce 
en ocasiones microhuellas. El coloquio de Lyon de 
1984 es prueba patente del interés que la existencia 
de mangos presenta para la interpretación funcio-
nal. Todo esto ocurre paralelamente a la compren-
sión de las posibilidades y limitaciones del método 
en su aplicación a conjuntos arqueológicos. 
l.LA OBSERVACIÓN TRACEOLÓGICA y LA 
EXPERIMENTACIÓN . FUNDAMENTOS DEL 
ANÁLISIS FUNCIONAL 
La preocupación por la función del utillaje 
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Fig. 2. Pieza experimenlal empleada para eOrlar hit.:rba sill'eslre du r;lnl l' 2() minulos. 200>\. 
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prehistórico se refleja ya en el período anterior a 
1965, el cual está salpicado de intentos que reco-
gen partes del método, siendo su fundamento. El 
recurso a la etnografía -para buscar formas de 
utillaje comparable-, la experimentación y las 
observaciones de los filos se suceden durante esta 
etapa de la investigación. 
Sin embargo la articulación de todas estas ten-
dencias no se constata hasta los trabajos de 
Semenov y Sonnenfeld (962). La historia de la 
investigación en este período aparece exhaustiva-
mente compilada en la tesis de P. Vaughan (1985) 
y el artículo de D. Seitzer Olausson (980). 
La base del método es que el útil se caracteriza 
por señales macro y microscópicas originadas por 
los procesos a que es sometido: huellas de desgas-
te o uso -que dependen del trabajo ralizado y del 
material objeto del trabajo- y huellas de elabora-
ción, que responden a la forma de confección del 
útil. Para identificarlas y diferenciarlas se hace 
necesaria la obselvación mediante el microscopio 
y la lupa binocular. Pero todo ello no pasaría de la 
mera constatación del uso si no se acompañara de 
la comparación con las huellas que deja la repro-
ducción experimetnal de los trabajos atribuidos 
hipotéticamente. En este sentido, cada ejemplar 
tendrá unas posibilidades cinemáticas sobre las 
que asentar la hipótesis funciona l. 
Las huellas de utilización que distinguió 
Semenov como indicativas son de carácter 
microscópico (pulidos, estrías y desgastes de los 
filos) y macroscópico (melladuras y fracturas) . 
Cada una de ellas se ha revelado portadora de un 
tipo de datos; indicativos de la materia trabajada 
(principalmente en el caso de los pulidos), la dure-
za de la misma y el ángulo de trabajo. (las micro-
melladuras) y la dirección del uso (estrías). Todas 
ellas en correlación unas con otras y con su forma 
y disposición, son indicios importantes que posibi-
litan la reconstrucción de la cinemática del trabajo. 
De esta manera formulaba Semenov su metodo-
logía. El desarrollo de la investigación traceológica 
en la URSS y en Occidente se ha producido con 
escasos contactos (l. Levitt, 1979; P. Phillips, 1988; 
H. Plisson, 1988). 
1.1 Técnicas de análisis y huellas ohseruadas. 
Los años inmediatamente posteriores a la tra-
ducción al inglés de la tesis de Semenov se hallan 
sembrados de intentos de estudios funcionales . 
Poco a poco se va definiendo la estructura meto-
dológica. 
Surgen dos corrientes de análisis de las huellas 
de uso en un principio enfrentadas pero que en la 
actualidad se conjugan cada vez más. La obselva-
ción de micromelladuras, estrías y desgastes con 
pocos aumentos (hasta 100X), se desarrolla parale-
lamente a la de los micropulidos de uso definidos 
por L. H. Keeley y observados con más aumentos 
(hasta 500X) con el microscopio metalográfico. 
Hoy en día ambas obselvaciones se combinan en 
los casos en que es posible. 
Para la identificación de residuos, la clasifica-
ción de estrías y el estudio de la formación de 
micropulidos se hace necesaria la utilización de un 
mayor aumento. El microscopio electrónico de 
barrido (M.E.B.) se emplea en estos casos. 
Melladuras y micromelladuras: definición, for-
mación y métodos. 
Odell define una melladura en los siguientes 
términos: "Entendemos por melladuras los negati-
vos de las pequeñas lasquitas que se producen en 
el filo de una piedra sometido a una presión" 
(Odell, 1975). 
Ya a raíz de la polémica de los eolitos en los 
años 20 se realizaron experimentos con los que 
perseguía la comprensión de los procesos de for-
mación de mellados en los filos . 
La mecánica de fracturas es idéntica a nivel 
microscópico y macroscópico. El tipo de fractura 
-su morfología, dimensiones, y sección-, 
depende de múltiples factores tales como la ampli-
tud del punto de contacto, la morfología de la 
superficie exterior de la zona afectada por las pre-
siones (lo que en talla se denomina superficie de 
lascado), el tipo de contacto, el ángulo de las fuer-
zas que intelvienen ... Es el origen y la intencionali-
dad de las fracturas lo que realmente interesa. En 
1967 Bordes distinguía tres tipos de retoque en los 
útiles paleolíticos: el de bbricación. e! de acomo-
dación y el de utilización (Bordes, 1967). 
Evidentemente para el análisis funcional nos inte-
resa el retoque de utilización, aunque resulta nece-
sario el conocimiento de las melladuras parásitas 
que se producen durante la talla o por alteraciones 
mecánicas posteriores, que pese a su carácter no 
intencional podrían confundirse con las derivadas 
de! manejo de instrumentos. 
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Fig. 3. Pieza exrerimental emrleada en el trabajo de serrado hueso de 10 a 1'5 minutos. A destacar, la distribución de las melladuras 
que se concentran en las zonas de cambios de dirección del perfil del filo. 
14 
LA MF.TODOLOGÍA DEL ANÁLISIS TRACEOLÓGICO y SU APLICACIÓi'< A CONJUNTOS LÍTICOS PREHISTÓRICOS 
Se detecta en la historia de la investigación dos 
vías complementarias en el estudio de la forma-
ción de las melladuras: la experimentación y el 
estudio de la mecánica de fracturas en sólidos cris-
talinos. Su formulación expresa y la aplicación a 
material arqueológico se aquilata en la conferencia 
de Vancouver en 1979. También en este coloquio 
se realiza una unificación de la terminología apli-
cada a fracturas (The HO-HO Classification and 
Nomenclature Comitee Report) . 
Había sido R. Tringham con el grupo de 
Harvard la primera en intentar una clasificación 
del retoque de utilización en base a la experimen-
tación CTringham et alii, 1974). Después de la uni-
ficación de la terminología otros investigadores 
han desarrollado la metodología para el estudio de 
este tipo de huellas de utilización, aunque su apli-
cación extensiva a conjuntos arqueológicos es 
enormemente restringida, en comparación con el 
método de Keeley, por motivos que detallamos 
más abajo. 
La información que ofrece el estudio de las 
micl'Omelladuras permite establecer la dureza del 
material trabajado y el tipo de acción que se ejer-
ció. Se registran experimentalmente variaciones en 
el tamaño, forma y terminación de las fracturas. La 
sección (inicio y terminación de la fractura) es 
indicadora de las condiciones de tensión a que es 
sometido el material. Más concretamente depende 
de las variaciones en el ángulo, presión, extensión 
y tipo de contacto. El tamaño y la forma son con-
secuencia sobre todo de la morfología y caracterís-
ticas de los materiales en contacto. Por ejemplo las 
terminaciones renejadas se asocian a un gran com-
ponente de flexión, suelen encontarse en filos 
gruesos y en materiales medios y duros y en accio-
nes transversales. Las terminaciones graduales de 
las fracturas se asocian más frecuentemente a 
acciones longitudinales. a materiales hlandos y a 
filos finos . 
Pero otros factores intervienen para que se pro-
duzcan melladuras. Nos referimos a la delineación 
del filo en perfil (E . Moss. 1983) en relación al 
movimiento del útil. Así, por ejemplo, sohre un 
filo de perfil sinuoso una acción longitudinal pro-
duce muchas más micromelladuras que sobre un 
filo de perfil recto. Estas además se suelen concen-
trar en los cambios de orientación del filo (Fig. 4). 
Ello es así porque las irregularidades de la delinea-
ción se presentan en relación al movimiento como 
plataformas de presión (o puntos de impacto) que 
facilitan la fractura. 
La gran variabilidad de los factores que intervie-
nen explica la dificultad en la unificación ele las 
relaciones causa-efecto del uso. Por otro lado 
vemos como este métoelo se aproxima al razona-
miento empleado para el estudio de la tecnología 
de talla. Un planteamiento sugerente de las diná-
micas de trabajo que producen las micromelladu-
ras en diez situaciones ele contacto distintas, de 
cómo van variando las características de los filos y 
la manera en que las variaciones producen nuevas 
y diferentes fracturas es la que se presenta en el 
trabajo de Odell (Odell, 1981). 
La aplicación del método de análisis con pocos 
aumentos a conjuntos arqueológicos ha sido bas-
tante resringida. Ello es así debido a que la técnica 
de altos aumentos se ha desarrollado mucho más y 
a que desde un principio se plantearan estas dos 
aproximaciones como opuestas. En todo caso, los 
traceólogos que utilizan el microscopio metalográ-
fico no se limitan a ohservar los pulidos de uso, y 
los que realizan los análisis a pocos aumentos 
atienden también a las características de los des-
gastes y pulidos. (G. H. Odell, 1987; J J. Shea, 
1988). 
Micropulidos. Definición, formación y métodos. 
Para Semenov el pulido es la forma de desgaste 
"de la herramienta por fricción con otro objeto, 
que se produce cuando hay un aumento de la pre-
sión, con la dispersión de partículas más grandes" 
[Semenov, 1957 0981 , versión castellano)]. Esta 
definición anota ya aspectos referentes a la forma-
ción de los pulidos, que ha sido, y en parte sigue 
siendo, uno de los elementos más polémicos de la 
historia de la investigación traceológica. 
Pero sea cual sea el origen de la formación ele 
los pulidos, lo cierto es que son alteraciones de las 
superficies de las rocas silíceas que se presentan 
como ret1ecantes a la luz, son ohservahles de 100X 
a 400X con luz incidente, y cuyas características de 
trama , brillo relativo, y extensión, están en función 
de las características del material con el que han 
entrado en contacto. La distribución en la pieza 
lítica es consecuencia de la acción realizada. 
El interés por los pulidos aumentó a partir de 
que L. H. Keeley demostrara , mediante un test-
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Fig. -í . Pieza experimental empleada para afilar una punta de hueso. Tiempo de utilizaciún de 10 minutos. Las melladuras han pro-
ducido una muesca en la zona de trabajo unidireccional. L:i zona distal del filo izquierdo se emple6 para ralizar el mismo tra-
bajo pero con movimientos bidireccionales, de ahí los mellados bifaciales. 200X. 
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ciego, poder diagnosticar, en base a su observa-
ción con altos aumentos, ya no sólo la dureza del 
material trabajado (que se puede aproximar con 
otras marcas) sino también su categoría específica 
(Keeley & Newcomer, 1977). Este investigador dis-
tingue seis tipos de micropulidos: madera , hueso, 
asta, piel, carne y vegetales no leñosos, y su distin-
ción se realiza en términos de brillo, embotamien-
to, rugosidad, y ausencia o presencia de ciertos 
accidentes topográficos. 
Su metodología es estrictamente experimental. 
No determina los mecanismos de formación, ni es 
posible explicar el porqué de su variación en fun-
ción del material trabajado. 
Actualmente se admite que existen múltiples 
procesos de naturaleza física y química que inter-
vienen en la formación de los pulidos. Tras la for-
mulación de la teoría abrasiva (Cruwen, 1940), la 
teoría fusional de Witthoft (1967) afirmaba que se 
producía una disolución de las masas de ópalo 
contenidas en las plantas como consecuencia del 
calor fricciona!. Otros autores distinguían pulidos 
de origen abasivo y de origen fusional (J. 
Kamminga, 1979) y muchso criticaron la existencia 
de este último CM. Dauvois, 1977; G. Diamond, 
1979). Existen multitud de opiniones contrapues-
tas sohre la cuestión (T. del Bene, 1979; Bradley y 
Clayton, 1987; R. Unger-Hamilton, 1984; A. Masson 
et alii, 1981; Meeks et alii, 1982). P. Anderson-
Gerfaud ha consegudio indentificar fitolitos de las 
gramíneas bajo la capa de pulido fusiona!. Con la 
finalidad de comprender la formación se han reali-
zado experiencias dispares y análisis de composi-
ción, de dispersión de energía por rayos X, de aná-
lisis tridimensional de la rugosidad y con ello se 
han aislado ciertas características de los pulidos: 
- Los abrasivos y la humedad producen pulidos 
más intensos. CM. E. Mansur-Franchóme, 1981; 1. 
Levi-Sala , 1988). 
- La granulometría de la roca influye en la veloci-
dad de desarrollo. CS . Beyries, 1982; R Bradley y 
C. Clayton 1987). 
- El origen parece ser similar. Es su distribución la 
que varía en función del material trabajado (o de 
las condiciones que le rodean, en el caso de los 
pulidos de alteración sedimentaria). (l. Levi-Sala, 
1986 y 1988). 
La repartición de zonas pulidas y zonas no puli-
das de la micropatopografía, su extensión, el 
redondeado del filo, la presencia de estrías, permi-
ten definir los pulidos típicos de cada material 
(Figs. 1-3, 5, 7 Y 8), Y su distribución en el total de 
la pieza distinguir los pulidos de alteración de 
aquellos consecuencia del empleo . El aspecto 
óptico de los micropulidos es similar en los prime-
ros momentos de su formación sea cual sea la 
materia trabajada. Llega un momento en que su 
aspecto es típico y puede identificarse. La veloci-
dad de formación de un pulido típico depende 
fundamentalmente de la granulometría del sílex. 
Sobre un sílex de grano fino, tras cinco minutos 
de trabajo intenso, el pulido de uso reúne las 
características suficientes para diagnosticar la utili-
zación. Por otro lado existen pulidos más fáciles 
de reconocer que otros. Nos referimos en concreto 
al pulido que se produce con el trabajo de la piel , 
cuya extensión Ccuhriente), y la abrasión de que 
va acompañado posibilita su identificación incluso 
en condiciones de conservación precarias. No ocu-
rre lo mismo con el pulido producido por le con-
tacto con tejidos animales blandos, que llega al 
grado típico en menos ocasiones y que por ser los 
ángulos de los filos más agudos se ve más afecta-
do por las alteraciones, tanto mecánicas como quí-
micas, del contexto sedimentario. 
En todo caso la existencia de puldios de uso en 
buen estado de conservación permite identificar la 
materia trahajada y la acción realizada, así como 
saber si la pieza se encontraba enmangada . Esta 
posibilidad ha atraído a la mayor parte de los tra-
ceólogos occidentales, pero en contrapartida ha 
conllevado una menor atención (sobre todo en los 
primeros años de aplicación) por las otras huellas 
de uso, descuidándose en muchos casos el razona-
miento cinemática, al no integrar la identificación 
de los tipos de puldio en el contexto concreto en 
el que se encuentra . Las limitaciones de la distin-
ción de los pulidos y la existencia de alteraciones 
han producido una llamada a la cautela y una rein-
tegración de las huellas de uso en toda la dinámica 
del trahajo. 
Las críticas al método que se han producido en 
los últimos años no tienen en cuenta la situación 
de los pulidos en contextos concretos ni su asocia-
ción a otras huellas de uso en el momento de la 
interpretación traceológica (Newcomer et alii, 
19H7; E. H. Moss, 1987). Las convergencias ocasio-
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nales entre diferentes tipos de pulidos CP. 
Vaughan, 1985) y la existencia de alteraciones que 
modifican su aspecto son conocidas desde hace 
tiempo (H. Plisson et Mauger, 1988) y son cuestio-
nes presentes en el razonamiento de cualquier 
análisis traceológico. El conocimiento de las limita-
ciones posibilita el afianzamiento del método. 
Estrías. Definición, formación y métodos. 
Las estrías son huellas lineales presentes en los 
filos, que son el resultado de la utilización o de la 
alteración post-deposicional " ... constituyen frag-
mentos de la trayectoria de la herramienta puesta 
en movimiento" . (Semenov, 1981). 
Se ha contastado la existencia de distintos tipos 
de estrías e incluso se han dado descripciones de 
las mismas, pero es M. E. Mansur 0981, 1986) la 
que ha intentado poner en relación los tipos exis-
tentes con el material trabajado. 
Las estrías son observables a pocos aumentos 
con la lupa binocular, pero su tipología es distin-
guible sólo con aumentos mayores con el micros-
copio metalográfico y el MEE. 
Se forman por la inclusión de partículas abrasi-
vas entre el material trabajado y el útil, que pue-
den proceder del ambiente o de las descamacio-
nes del instrumento durante el trabajo, o haberse 
introducido voluntariamente como abrasivos. Las 
teorías de formación de estrías están profunda-
mente ligadas a las que explican la formación de 
los pulidos, por cuanto en ambas se considera el 
estado de la superficie a escala microscópica y las 
modificaciones que posteriormente sufrirá . 
Según el estudio experimetnal de M. E. Mansur, 
la cantidad de estrías depende de la cantidad de 
partículas abrasivas, la profundidad de las estrías 
depende del tipo de contacto (intensidad de la 
presión), su anchura del tamaño de las partículas 
abrasivas, y el tipo de estría del estado de la super-
ficie del sílex. Se emplean corrientemente para 
determinar el movimiento, pero en ocasiones han 
permitido argumentaciones sobre las condiciones 
de trabajo. Nos referimos al estudio de Meeks et 
alii (982) en el que se const'lta la mayor presencia 
de estrías en las hojas que har cortado cereal culti-
vado, debido a una menor d1nsidad de vegetación 
en el suelo y como consecurncia de ello la exis-
tencia de mayor número de wrtículas abrasivas. 
I ¡ 
Redondeamientos y desgastes. 
Este carácter depende de la duración de la utili-
zación , el material trabajado y la presencia de 
abrasivos. Semenov lo consideraba una etapa en la 
formación de pulidos. En realidad muchos pulidos 
abrasivos llegan a ser desgastes macroscópicos y 
pueden observarse a simple vista o con pocos 
aumentos. Proporciona información sobre la 
intensidad del trabajo. 
1.2. La experlmetnación, base inferencial del 
razonamiento traceológico. 
A partir de las huellas observadas se intenta 
reproducir las mismas por medio de la utilización 
de copias del material a estudiar. Ya hemos visto 
que todas las marcas que se observan al microsco-
pioestán producidas por factores de gran variabili-
dad. Solamente manteniendo constantes las varia-
bles conocidas (materia prima, morfología del útil, 
materia trabajada) podemos cernir con más rigor 
nuestra experimentacion . Existen otras variables 
que pueden ser eliminadas mediante un razona-
miento negativo. 
La experimentación sirve en traceología de 
aprendizaje de los mecanismos de formación de 
usos y su reconocimiento a nivel microscópico, de 
comprobación concreta de las hipótesis de inter-
pretación y para llegar a comprender las caracte-
rísticas del gesto técnico cuando se trabaja con úti-
les fabricados en rocas silíceas. 
Pero también se utiliza para llegar a distinguir 
las marcas que se producen por causas ajenas al 
uso. Es este tipo de aproximación el que ha tenido 
lugar más frecuentemente en nuestro país. La 
caracterización de las marcas producidas por la 
talla y el retoque (J. J. Ibáñez Estevez et alii, 1987) 
las causadas durante la excavación y el estudio de 
los materiales Ce. Gutierrez Saez et alii, 1988), y las 
que ocurren en el contexto sedimentario CT. 
Rodón, 1989), es fundamental para distinguir las 
marcas que afectan a los conjuntos líticos y que no 
son de utilización. 
En el análisis de conjuntos arqueológicos la 
experimentación debe realizarse preferentemente 
sobre el mismo tipo ele sílex que se esté estudian-
do y con reproducciones lo más fidedignas posi-
bles ele la morfología del utillaje a estudiar. Sólo 
así es posible controlar las situaciones de uso no 
dependientes de estas variables. 
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Por otro lado el método experimental no es 
excluyente en todos los casos, es decir que si la 
experimentación realizada con determinadas 
variables reproduce marcas comparables a las que 
se observan en las piezas arqueológicas, no por 
ello se excluye que existan otros métodos de tra-
bajo que puedan producir las mismas huellas. Por 
ello es tan importante la determinación de los pro-
cesos y causas de la formación de las huellas de 
uso, y el que la experimentación reproduzca con-
diciones conocidas mediante otros métodos de 
análisis en los conjuntos arqueológicos . 
2. APLICACIÓN DEL ANÁLISIS FUNCIONAL A 
YACIMIENTOS PREHISTÓRICOS 
El análisis funcional se encuentra ligado estre-
chamente a la comprensión e interpretación de los 
yacimientos debido a que la tecnología posee un 
enorme significado cultural en la sociedad. 
2.1. Niveles de análisis e intelpretación en 
traceología. 
En función del estado de conservación en que 
se encuentre el material lítico objeto de estudio se 
nos abren una o todas de las siguientes posibilida-
des en la comprensión paleoetnológica de los 
yacimientos. 
El primer nivel de datos que el análisis traceoló-
gico provee es la distinción entre material utilizado 
y no utilizado. Esta determinación unida a la dis-
ponibilidad concreta de materia prima lítica para la 
fabricación del utillaje y su calidad, proporciona 
información sobre la economía de la materia 
prima en el yacimiento. En relación a la existencia 
o no de retoque anterior al uso nos aproximamos 
al significado de la tecnología lítica y a la intencio-
nalidad en la búsqueda de una morfología en el 
utillaje orientada a una finalidad funcional. A partir 
de la situación de los restos líticos en el contexto 
en que se encuentran, el hecho de que estén reto-
cados o no, utilizados o no adquiere un significa-
do cultural. Nos referimos en concreto a la presen-
cia de utillaje en enterramientos, en hábitats, en 
talleres .. . (Tablas 1, 2 Y 3). 
Un segundo nivel se refiere a la identificación 
de la materia trabajada y el movimien realizado, es 
decir a la función desempeñada por los útiles . Los 
materiales trabajados informan sobre las activida-
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des llevadas a cabo en los yacimientos, pudiendo 
abordar a partir de ello, la función del yacimiento 
en el espacio y por lo tanto cuestiones de explota-
ción económica del medio físico y biológico. La 
distribución de las actividades en el interior del 
yacimiento permite la consideración de cuestiones 
de organización social y cuestiones etnológicas 
(Gráficas 1, 2 Y 3). 
Un nivel aparte lo constituye el estudio de las 
técnicas de trabajo. De amplio contenido etnológi-
co, solamente es posible acceder a este nivel 
mediante el análisis de los resultados que el útil 
concreto produce en el material trabajado. No 
siempre es posible debido al carácter perecedero 
de muchas de las materias trabajadas (piel, made-
ra, etc.) pero sí que es posible determinar un 
movimiento sobre una determinada materia y 
mediante experimentación intentar saber a qué 
momento de la elaboración y a qué gesto técnico 
corresponde. 
Este tipo de apoximación se ha desarrollado 
muy poco y siempre de manera marginal en los 
análisis traceológicos. Ello ha sido así porque el 
enfoque del estudio se dirigía hacia la integración 
de las funciones en el espacio, con relación a la 
tecnología lítica y respecto a las posibles relacio-
nes morfa-funcionales del utillaje (Cuadros 1 a 5) . 
Únicamente temas como el de los enmangues (D. 
Stordeur ed., 1987) tienen en cuenta la introduc-
ción de un factor de tecnología del trabajo de 
manera explícita. La preocupación por la tecnolo-
gía se hace patente en el coloquio sobre mangos y 
enmangues prehistóricos de Lyon y el coloquio de 
Valbonne (986) que intenta poner en relación la 
tecnología lítica con la función. 
Es la identificación de las materias trabajadas 
concretas la que permite el acercamiento a los 
comportamientos técnicos y a las técnicas de tra-
bajo . Por ello los análisis traceológicos con 
muchos aumentos han tenido una continuidad 
mayor: porque lo que se esperaba de ellos era la 
posibilidad de acceder al conocimiento de las fun-
ciones realizadas por los útiles y a las técnicas, 
esto es, al segundo y al tercer nivel de interpreta-
ción. Y hasta tal punto, que se obviaron en los 
resultados de los análisis determinaciones genera-
les como la de "material probablemente utilizado", 
aplicables en casos de alteración microscópica de 
los micropulidos pero en los que la existencia de 
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melladuras, estrías y desgastes muy característicos 
permitían tal afirmación. Este tipo de determina-
ciones pertenece al primer nivel de interpretación, 
pero no por ello deja de ser interesante nid ebe 
excluirse. Adenüs, el análisis de melladuras y estrí-
as, cuando la muestra es homogénea y reúne con-
diciones aceptables en el tratamiento y conserva-
ción post-excavación, prmite aproximaciones con-
cretas a determinadas cuestiones . Sirvan C01110 
ejemplo los estudios de los proyectiles que se han 
llevado a cabo en los últimos anos CJ. J. Shea , 
1988; J. M. Geneste y H. Plisson, 1986; A. Fischer, 
P. Veeming & P. Ras111ussen, 1984). 
2.2. Limitaciones de la inte/pretación jilllcional. 
Mil est reo, alteraciones y conseruación 
d{/erencial. 
Las muestras de piezas que se escogen para rea-
lizar análisis traceológicos han de responder a las 
cuestiones planteadas por la interpretación arque-
ológica. Su homogeneidad viene dada en unos 
casos por la procedencia dentro de un yacimento: 
de un conjunto remontado, de las agrupaciones de 
piezas en torno a una esructura C hogares , estructu-
ras de habitación, etc.), de útiles fabricados con la 
misma roca ... 
La traceología es el método del análisis funcio-
nal. Se ocupa de identificar el empleo, pero la 
interpretación que surja posteriormente estará liga-
da a otros muchos factores . "La función es un con-
cepto abstracto, cargado de connotaciones cultura-
les y sociales, de entre las cuales la utilización es 
sólo un elemento constitutivo" . (D. Cahen y J. P. 
Caspar, 1984). Solamente con la conjunción de los 
datos traceológicos con los procedentes de otros 
métodos se rá posible integrar las conclusiones 
dentro de su propio marco paleoetnogrMko. 
Puesto que se trata de una porción del registro 
total, la muestra que se escoja debe ser lo más 
homogénea posihle para poder distinguir las cau-
sas de su variahilidad. Por ejemplo, el porcentaje 
de utillaje usado será diferente en un {Irea de talla 
que en un área de descuartizamiento. 
Lo mismo ocurre en los casos de carestía de 
prima de buena calidad: el porcentaje de piezas 
con utilización intensa suele ser muy grande. Así 
por ejemplo, si ohservamos la tahla 2, nos damos 
cuenta de que el porcentaje de huellas de uso 
reconocihles en los niveles magdalenienses del 
yacimiento de Andernach es del 70%, enorme si se 
compara con otros yacimientos del mismo perío-
do. Pero este hecho puede responder a que no 
hay materia prima apta para la talla en las cercaní-
as del yacimiento, siendo todo el utillaje transpor-
tado por el grupo desde lugares que distan cientos 
de kilómetros del yacimiento. 
En el caso del yacimiento de Pont d'Amhon, 
con 83% de piezas utilizadas de entre las escogidas 
para el análisis, se demostró que el muestreo llegó 
a cernir muy hien el perfil de los útiles que se pre-
firieron para la utilización. Eran las piezas de 
punta poliédrica o con un filo rectilíneo mayor a 
dos centímetros. En el utillaje de Meer el alto por-
centaje de utilización responde a que se seleccio-
naron piezas procedentes de un sólo núcleo que 
dehieron fahricarse con vistas a su utilizaci6n, ya 
que todas ellas han trahajado el mismo material. 
H. Juel Jensen se dio cllenta de que en los yaci-
mientos mesolíticos de Escandinavia se buscan 
hojas con úngulos de filo comprendidos entre 20 y 
')5 grados . (H. Juel Jensen, 1986l. En el caso del 
yacimiento de Vaenget Nord ocurre al igual que en 
Pincevent, que se utilizan más las hojas que las las-
GIS. 
Hay que tener en cuenta, sin emhargo, que las 
características de las piezas escogidas preferente-
mente para ser utilizadas varían e n funci6n del 
tamano de la industria lítica, de la existencia de 
útiles compuestos, de las materias que se trahajen 
en el yacimiento, de la cronología etc. Siempre es 
preferihle estudiar el máximo número de piezas 
posihle de un yacimiento, pero dado lo largo y 
costoso del análisis funcional, con un vaivén conti-
nuo entre ohservaci6n de piezas arqueol6gicas y 
experimentaci6n. cuando la muestra es muy 
amplia se hace necesaria una selecci()l1 preliminar. 
Como hemos visto, en muchos casos es la morfo-
logía de los filos o de las piezas lo que se escoge 
como criterio. En casos nüs puntuales se realiza-
ron muestreos con nLlmeros aleatorios (J al azar. 
La primera restricción de la muestra ha consisti-
do , en todos los casos, en la eliminación de las 
piezas con alteraciones visibles a simple vista 
(pátinas hlancas, pátinas hrillantes, alteraciones 
por fuego ... ). Tras esta selección se eliminan, por 
observación con el microscopio, las piezas cuya 
alteración microscópica enmascara los posibles 
micropulidos de uso. Se distinguen los pulidos de 
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alteración de los de utili zación por su forma de 
distribuirse sobre los de los útiles, ya que existen 
pulidos de alteración que pueden llegar a presen-
tar un aspecto similar a algunos pulidos de uso. La 
posición de los pulidos, micromelladuras, estrías y 
desgastes sohre la pieza, permite distinguir las 
alteraciones. Pero la no existencia de micropulidos 
no es indicio seguro de no utilización. Tal y como 
ha demostrado H. Plisson CH. Plisson, 1983 y M. 
Mauger y H. Plisson, 1988), existen determinados 
compuestos químicos , que pueden estar presentes 
en la sedimentación , que llegan a modificar los 
pulidos hasta hacerlos desaparecer sin que quede 
ninguna constancia de su preexistencia. 
Esta circunstancia justifica, una vez más, la 
necesidad de intentar determinar la existencia de 
utilización mediante otros indicios ajenos a los 
pulidos. Por ejemplo, el trabajo con los filos latera-
les de los golpes de hmil produce mellados carac-
terísticos que en ausencia de pulidos pueden indi-
car el uso. Claro está que en otro tipo de filos nüs 
frágiles y cuya caracterización morfológica no es 
tan típica, como en las lascas y hojas sin retocar. 
este razonamiento es mucho más difícil. cuando 
no imposible. 
Consideraciones de este género son escasas en 
las publicaciones sobre huellas de uso que han 
visto la luz hasta la actualidad; sohre todo en 
aquellas en las que se realizaha la obselvación con 
altos aumentos. Es de suponer que quiú se escon-
dan bajo el epígrafe "probablemente utilizado". 
Otra cuestión a tener en cuenta tras la elimina-
ción del material alterado, es que las características 
de las rocas en que est{¡ fabricado el utillaje influ-
yen tanto en la formación como en la alteración de 
las huellas de uso. La composición y sobre todo la 
granulometría es altamente influyente en la veloci-
dad de formación de las huellas de uso y por lo 
tanto en su intensidad. El momento en que un 
pulido de uso llega a ser característico de la mate-
ria trabajada por el útil, se produce m(¡s tarde 
cuanto m(¡s accidentada sea la granulometría de la 
roca. (S . l3eyries, 1982). La composición y cohe-
sión de los componentes de la roca influyen en la 
facilidad de alteración de los pulidos. Al parecer 
los pulidos de uso se conselvan mejor en los sílex 
de formación cretácea que en los sílex terciarios 
debido a que son nüs estables. 
) , 
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Las cuestiones de conservación y alteración 
limitan las posibilidades de interpretación ya en el 
primer nivel. Por ello se impone la cautela en la 
interpretación de los porcentajes relativos de pie-
zas con huellas de uso identificables con relación a 
la cantidad total de piezas de entre las cuales se 
seleccionaron las que eran aptas para el análisis, 
por lo que desconocemos en estos casos la repre-
sentatividad de los resutlados. Si ohservamos la 
tahla 1, en el yacimiento de Arcy-sur-Cure sólo el 
29% del material era estudiable, el resto se eliminó 
por alteraciones. Por lo tanto, el que haya un 50% 
del material que tiene huellas identificables de uso 
no tiene el mismo valor que en Marillac, que tiene 
el mismo porcentaje de piezas utilizadas y donde 
casi todo el material era apto para el análisis. Lo 
mismo ocurre en el yacimiento de Coberhem: 
posee un 73% de material utilizado, pero hay que 
tener en cuenta que previamente se había elimina-
do un 70% del utillaje, por alteración. 
Destacaríamos, tras la revisión de las proporcio-
nes de los análisis traceológicos realizados hasta el 
momento (tablas 1, 2 Y 3), los siguientes puntos: 
a) El reducido número ahsoluto de piezas estudia-
das pertenecientes al Paleolítico Inferior. 
h) El porcentaje de material con huellas de uso 
identificables se sitúa entre el 30% y el 50% 
tanto en el Paleolítico Medio como en el 
Superior. Las excepciones pueden justificarse: 
- KEI3ARA. El método de estudio es con pocos 
aumentos, por lo que las piezas patinadas se con-
sideraron en el análisis. Este argumento más que 
explicar complica el problema de la relatividad de 
las muestras estudiadas. 
- I3IACHE-ST-VAAST. La muestra se compone 
exclusivamente de raederas. El material retocado 
es, a priori, más susceptihle de ser utilizado que el 
no retocado. Es lógico, por tanto, un porcentaje 
alto de utilización. 
- PINCEVENT. Las proporciones del material uti-
lizado en la muestra analizada por E. Moss , difie-
ren sobremanera de las de la muestra estudiada 
por H. Plisson, y quiz{¡ se trata de una diferencia 
de muestreo o de la cantidad respectiva de piezas 
estudiadas. 
- ANDERNACH (Magdaleniense l. La gran canti-
dad de huellas de LISO presentes parece deberse a 
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TABlA 1. PROPORCIÓN DE HUEllAS DE USO 
IDENTIFICADAS EN ÚTILES DEL PALEOÚTICO INFERIOR y MEDIO 
Yacimientos Piezas Con huellas de uso % con huellas 
Paleolítico-Medio seleccionadas reconocibles 
Clacton on sea marner 104 17 
Clacton on sea grave! 144 ? --") 
Swanscomhe 264 4 
Hoxne 137 37 
Corhiac O 64 
Pech de I'Aze IV O 11'5 
Pech de I'Aze I O 62 
Combe grenal O 3 
Vaufrey 103 '53 
Coherhem H6 63 
Comhe grenal 112 40 
Pie lombard 22 H 
Marillac 123 62 
Arcy-sur-cure 4H 23 
Biache-st-vaast 26 lH 
Cova negra 201 9'5 
Kehara (Jow power) 6H9 602 
TOTAL 2.059 1291 
TABlA 2. PROPORCIÓN DE HUEllAS DE USO 
IDENTIFICADAS EN ÚTILES DE PALEOLÍTICO SUPERIOR y EPWALEOÚTICO 
de uso 
16 
17 
2 
27 
O 
O 
O 
O 
'51 
7"> 
36 
36 
'50 
-íH 
69 
47 
H7 
--
Yacimientos Piezas % % %util iz. Con huellas % con huellas 
Paleolítico-Superior seleccionadas alteradas sinH. U. no identi. de uso de uso 
Geissenklosterle 163 H 2H 7 '59 :'l() 
Verherie (Symens) p --") O 17 6 76 (¡1 
Verherie (Keeley) 37 () O O () O 
Cassegros '532 O 70 2 147 2H 
Pincevent (Moss) 129 9 12 '5 % 7·1 
Pincevent (Plisson) -flH O 77 O 9H 25 
Andernach ( 1') l-fl O 2lJ 10 IO-¡ 7 1 
Pont d'Amhon .:\90 O 20 I 'r úJKKI= H5 
Andernach (2') 2'50 6 -i2 O (d 2-1 
Niederhieher IV 1'56 1. 3'5 I lOO 6, 
Meer 10'5 O 2 2 103 9H 
TOTAL 2.452 - - - 1.169 -
l ' MagdakniL'nsL' 
2' ND úlkEF lí íáco=slI(1erior final 
I'ALJLA.lAlmÓN GINER 
TABLA 3. PROPORCIÓN DE HUELLAS DE USO IDENTIFICADAS EN ÚTILES DE NEOÚTICO 
Yacimientos Piezas Con huellas % con huellas 
Neolíticos seleccionadas de uso de uso 
Place Sr. Lambert 143 
Daríon 1.707 
Charavines 26 
TOTAL 1.876 
las razones de economía de materia prima que 
mencionamos mús arriba. Contrasta con los nive-
les del Paleolítico Superior Fina l del mismo yaci-
miento, donde la economía de la materia prima es 
menor, y las rocas utilizadas n15s variadas. 
- PONT D'AMBON. El muestreo parece corres-
ponder a la realidad . Desconocemos otras razones 
que pudieran influir en e! porcentaje tan alto de 
material con hue!las de uso identificables. 
- MEER. Se trata de piezas pertenecientes a con-
juntos tecnológicos muy definidos. 
Existe tamhién un sesgo introducido por las 
alteraciones de las huellas de uso en e! segundo 
nivel de interpretación. 
La conservación de los pulidos de uso es dife-
rencial en función de! material trahajado. Los gra-
dos de resistencia a los ataques químicos se estruc-
turan de mayor a menor como sigue: materias 
duras animales (hueso, asta y marfil), madera y 
vegetales, piel , y finalmente tejidos animales hlan-
dos (Mauger y Plisson, 198m. 
Las alteraciones mecínicas (fracturas, melladu-
ras y estrías causadas tanto por los movimientos 
dentro del sedimento como por el proceso de 
excavación , recogida , estudio y almacenamiento 
de los materiales) afectan n1:.Ís a los filos finos, y 
por lo tanto a los útiles susceptihles de haher tra-
hajado materias hlandas. Todo e llo unido a la déhil 
intensidad de las marcas producidas por estas 
materias. deja suponer e l detrimento de su impor-
tancia relativa en los resultados. 
La alteración de los pulidos producidos por e l 
trahajo de la piel se ve compensada con que es 
más sencillo reconocerlos a causa de la ahrasión 
de los hordes. emhotamiento y cráteres en la 
microtopografía. que lo acompañan y que perma-
necen aún en las piezas más alteradas. 
26 
67 47 
1.242 73 
21 HI 
1.330 -
2.j.lnte¡pretuciól1 de los ctnálisisjil/1CÍol1afes 
reulizudos hustu fu actualidad. 
Pese a las limitaciones que hemos comentado 
en el anterior epígrafe que solamente tienen res-
puesta en cada caso concreto, y a las que se aña-
den la diversidad de criterios de muestreo, vamos 
a intentar realizar una revisión de los datos funcio-
nales reconocidos hasta e! presente en conjuntos 
prehistóricos. 
2.3.1. Lus l7Iaterias tra{Jajadas dllrante la 
Preh istoria. 
De modo general. las materias a disposición del 
homhre durante el Paleolítico no variaron sustan-
cialmente. Es la forma de aprovecharlas lo que es 
diferente, y en relación a e llo, la importancia relati-
va de cada material. 
La variahilidad de las materias que se registran 
en los yacimientos prehistóricos está en función de: 
1 lLos útiles (aparte de los de sílex) empleados y 
los materiales en que se fahricaron. 
2)Las técnicas de trahajo de cada período y e l 
a provechamiento del entorno. 
3)L! función de los yacimientos estudiados y la 
economía de los grupos que los hahitaron. 
4)La conservación diferencial de los pulidos de 
uso de cada una de las materias trabajadas. 
1.- La existencia de útiles de hueso en el Paleolítico 
Superior, o de puntas en materias perecederas 
en el Paleolítico Medio. que se constatan en el 
registro arqueológico, puede ponerse en rela-
ción con los resultados generales que ha facili -
tado la traceología. Los proyectiles de madera 
encontrados en algunos yacimientos del 
Paleolítico Medio constituyen una actividad que 
podría ocultarse tras el alto porcentaje de traha-
jo de la madera en este período. (gráfico 1l. 
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2.- La tendencia gÉnÉêúd=que se ohserva en los yaci-
mientos estudiados hasta el momento, sel1a1a fúf=
preponderancia del trahajo de la madera en el 
Paleolítico Inferior y en el Medio. 
En el Paleolítico Superior parecen dominar las 
actividades de adquisici(m y elahoración de mate-
rias animales, sohre todo el trabajo de la piel Y la 
fabricación de utillaje en hueso y asta. 
;,A que se debe esta dicotomía tan marcadar 
En primer lugar, el desarrollo de las técnicas de 
trabajo de la piel, y del trabajo de las materias 
óseas, se constata en el registro arqueológico 
mediante la aparición de un utillaje en sílex de 
morfología más estandarizada y de piezas de 
hueso y asta de e1ahoración compleja. 
En segundo término, razones económicas y cli-
máticas podrían encontrarse tras estos resultados. 
En los yacimientos del Paleolítico Medio de la 
URSS estudiados por Schelinski el trabajo de la piel 
es mucho más ahundante que el de la madera. Lt 
mayor superficie arhórea presente en el Paleolítico 
Medio francés se ha apuntado como posible ra ;(.{lI1 
de esta diferenciaciún. 
Una explicación parecida se aplica al yacimien-
to de Cassegros (niveles de Magdaleniense O) 
donde el trabajo de la madera alcanza unas pro-
porciones relativas importantes si se compara con 
los yacimientos del Norte de Francia y de 
Alemania de cronología magdaleniense. Los úlfülá­
sis traceológicos que se realicen en el futuro en 
zonas meridionales, como la Península Ibérica. 
podrían ayudar a comprender estas cuestiones. 
(gr;¡fico 2). 
En el Neolítico ohservamos, a pesar de los escl-
sos an:disis de conjuntos completos, una progresi-
va sustitución del trahajo de las materias animales 
por las vegetales, con una diversificación impor-
tante en los primeros momentos y una especializa-
ción mayor en el trahajo de vegetales no lei10sos 
en momentos más avanzados. 
J- Como ejemplos de yacimientos muy l'speL'Íaliza-
dos de entre los que figuran en nuestro grMico 
se encuentran Andernach, Pincevent y Pont 
d'Amhon. Andernach (niveles magdalenienses) 
se ha interpretado como un yacimiento de caza-
dores de reno, especializado en el trahajo de la 
piel. y donde el grahado de materias minerales 
tan ahundante se justifica por la presencia de 
2H 
arte muehl<: sohre plaquetas de esquisto. 
Pincevent reLlI1e gran cantidad de utillaje de caza 
y Verherie se caracteriza por Ull muy alto porcen-
taje de trahajo de materias duras animales. 
Una constatación econ(llllicl interesante es la 
presencia en el yacimiento griego de Franchti de 
trabajo de cereal<:s salvajes en el Mesolítico, 
habiéndose identificado LI i·yIá KúíÉncáa=de fitolitos 
de gramíneas en las depresiones microscópicas del 
lustre de cereal. (P. Anderson-Gerfaud, 19H31. 
Paralelamente se constató que el supuesto lustre 
de cereal de las hojas natufienses de Mureybet no 
había sido producido por la siega de gêúlmínÉas=
sino por la recolección de plantas diversas . 
4.- Respecto a la conservación difen:ncial. supone-
mos a priori que puede afectar por igu:i1 a 
materiales de todas las épocas por lo que es 
una deformación constante del registro . 
Siempre será mjs abundante la proporción de 
huellas de uso de materias duras (animales y 
vegetales) qLle se conserven. 
2,3.2. ¡Mac i(J1 /(!s I/uJljiJ/(J/!,ía:/i /IlcicJ/l . 
Según los datos de que disponemos no parece 
haher relaci(ll1 directl entre la forma de los útiles y 
su función en el PCI/eo/íl ¡co Medio. Ciertas asocia-
ciones bastante laxas parecen perfilarse. Los denti-
culados y muescas c1actonienses se han empleado 
para regularizar varillas de madera (deducido a 
partir de la anchura de la muesca, que es la zona 
empleada transversalmente l. Todos los tipos de 
raederas han trahajado Illadera (P. Anderson-
Gerfaud, l!)Hl; S. Beyries. 1!)H7). En los casos de 
existencia del trahajo de la piel este se realiza pre-
ferentemente con raederas convexas)' raspadores. 
Los diferentes tipos de Musteriense dasáíkúldos=
por F. Bordes (19')3), no parecen tener el significa-
do funcional que a pu ntara Binford (L. Binford , 
1973>. H. Dihhle propone un modelo según el cual 
los diferentes tipos de raederas corresponden a 
fases de reavi\'ado las mismas mediante dos 
l'squemas de íêúlnsfoêlNNacáonÉsW= Lino va desde la 
raedera simple lateral hasta la raedera transversal 
convexa y el otro porceso parte de una raedera 
dohle que se convertid en convergente. (H . 
Dihble, 1 !)H7). El anjlisis de las fracturas de impac-
to en las puntas levallois de Kebara permite consi-
derar con fundamento por primera vez la existen-
cia de puntas de sílex enmangadas y empleadas 
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lA :\IETOi)OLl)t;iA IJEL ANAuSIS TRACEOI.(X;ICU y Sl l APUCACIÓ!\ A CON.Jl!NTOS LiTICOS PREHISTÓRICOS 
como proyectiles durante e! Paleolítico Medio. (J 
Shea, 198HJ. 
A pa rtir del Pa/eo/í¡ ico SlIPerior existen tenden-
cias más marcadas entre la tipología de! utillaje y 
su utilización: 
BURILES (cuadro 1): Para la mayoría de los 
yacimientos que figuran en nuestra lista la utiliza-
ción que se asocia preferentmente a los buriles es 
la de ranurado o perforado con la arista triédrica 
del buril. En segundo lugar figura el uso del lateral 
del buril para raspar y en tercer lugar utilización 
de los filos ajenos al golpe de buril. 
Destaca la gran cantidad de buriles sin huellas 
de uso que hay en Pincevent. Puede responder a 
varias causas: que e! uso no fuera lo hastante inten-
so y no se haya conservado, que tras el reavivado 
no se utilizasen mús, o que dado la extensión tan 
pequena de los pulidos de grabar con huril, estos 
se hayan perdido por una alteración posterior. 
No existen diferencias entre el empleo de los 
huriles sohre truncadura y de los huriles diedros. 
Sólo existe un caso de utilización de la truncadura 
para raspar (en Pinceventl . 
La mayor parte de los huriles se emplearon para 
trabajar materias animales duras aunque existen 
ejemplos de utilización sobre piel , madera, concha 
y mineral. 
En el yacimiento de Meer hay un ejemplo de 
reavivado de un útil por transformación sucesiva 
en buril y bec, emple:lI1dose en uno y otro caso 
para realizar la misma tarea. En el mismo yaci-
miento es constante la diferenciación entre la utili-
zación de los huriles con {lI1gulos mayores o igua-
les a 90 grados para ranurar, y los de ángulos 
menores a 90 para perforar. 
RASPADORES (cuadro 2): El empleo más gene-
ralizado de los raspadores es para trabajar piel, 
aunque también se raspó madera, asta, hueso ... La 
especial ización en el trabajo de la piel es mayor a 
partir del Paleolítico Superior Final. En Mureybet 
se asimila mayoritariamente al trahajo de la made-
ra por percusión y en segundo lugar al trahajo de 
la piel. Hay una proporción importante de raspa-
dores sin huellas de utilización. Esto puede res-
ponder a una reserva de material ya retocado, lo 
cual es bastante improbable en los lugares con 
ahundancia de materia prima. Otra razón puede 
ser el ahanelono por fractura durante e! reavivado, 
o después del reavivado. 
En algunos casos S'= úXNNélÉW!êon=también los filos 
laterales de las hojas en las que se habían fabrica-
do los raspadores. La mayoría se usaron para cor-
tar piel. También hay raspadores sobre hoja cuyos 
filos laterales cortaron carne, hueso y asta. 
En e! caso de los raspadores, Geissenklosterle 
marca tendencias interesantes . Tanto mús por 
cuanto es el único yacimiento de los inicios ele! 
Pa leolítico Superior en el que se ha aplicado la 
metodología traceológica. Destacan como datos 
funcionales referidos a los raspadores el limitado 
número de raspadores simples que tienen huellas 
ele uso, la utilización de los nucleiformes para ras-
par materias duras, al igual que ocurre con los ras-
padores en hocico. Pero habrá que esperar a pose-
er mús datos sobre este período ya que la muestra 
es demasiado limitada como para extraer conclu-
siones. 
TRUNCADURAS (cuadro 3): En general se utili-
zan los laterales no pertenecientes a la truncadura 
lo que húlcÉ=rensar en que se trata de un retoque 
ele acomodación o para el enmangue. En algunos 
casos se empleó la truncadura para raspar piel o 
asta y para perforar asta o hueso. 
BECS y PERFORADORES (cuadro 4): Emplea-
dos en el Paleolítico para perforar asta y hueso y 
ranurar hueso. En Pincevent se utilizan también 
para perforar piel. Durante el Neolítico se usaron 
para perforar madera y para perforar piel. 
HOJITAS DE DORSO (cuaelro 5): El anúlisis sella-
la dos grupos; uno sin marcas de utilización y otro 
que se empleó como proyectl. Esto no es extrano si 
se tiene en cuenta el carúcter a menudo débil de las 
huellas que se producen con esta utilización. 
2.3.3. Las técnicas de trahc!io. 
El estudio de las técnicas de adquisición y de 
transformación de las materias de las que se sirvió 
el hombr e en la Prehistoria se ha desarrollado len-
tamente en estos all0s de aplicación del an:disis 
funcional al utillaje lítico. 
La ambición fundamental del método al princi-
pio fue determinar las materias trabajadas y averi-
guar si los tipos de útiles que se definieron estaban 
en relación con la función a la cual fueron destina-
dos. Pero se ha comprobado, como hemos visto, 
que no todos los útiles del mismo tipo correspon-
den a la misma utilización, ni una función se reali-
za con un solo tipo. Ademús, cuanto más desarro-
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CUADRO 1. UTILIZACIÓN DE LOS BURILES DURANTE lA PREHISTORIA 
YAmUENTOS UTILlZ. DEL lmL.DEL UTIL.DE NO erbliúp= ¡USADOS) USO DE FILOS ALTER. TOTAL TRIEDRO DIEDRO LAn:RAL TRUNCAD. DE USO LATERAL 
GEISSE\I\LOS1'EI(LE 
B. diedros 3 (en 1 (dI) 9 3 2 (el) 2 
B. s, trul1eadura =; (e]) 7 2 (e2) 2 
B, raspador l(d2) 
B, punta 1 (a2) 
Golpes de huril 1 (el), I (h2), 2 (a2) 2 2 3 
VERBEHIE 10 (C3), 11 (C4) 
(Symens) 2 (h3) 3 
VERBEIUE 7 (c4l, =; (d) 
(Keeley) I (114) 2 
PINCEVENT 3 ( 4), 3 (a3) I (h1), I (el) 39 3, 4 (i2) 
(1'lissol1 ) 
PINCEVENT 
(Moss) 
B. s, trul1eadura 1 (an 1 (hU. 1 (el 1 (al) 1 1 (a2), l (i2) 
B. diedros 2(a]),2(('4), l (aZ), 2 (('1), 1 (i2) 1 (i2) 
1 (a3l I (jll. I (a:\l 1 (d) 
ANDERNACH 
(Magd,) 
Buril t's 4 (j·¡l, I kÜ I (a:\l 2 (j4) 12(a21.1(j1) 
B. raspadort's 1 ( jlJ, I (a3) -1 
PONT I)'AMBON 
c--í 1 (4) 1 (al) 
e2 
MEER 
B, dit'dros 3 (c4) 1 9(2) 
B, s, truneadura 2 (e4), 1 (d) 
NIEDERBIEBER 
B, s, trul1eadura 1 (c4) I (i2) 9 
B, diedro I (i2+d1) 
TEI.1. ABlI 27 (h4), 3 (e-i> 9 (h4) 9 2 
HUREYRA 
TOTAL 94 38 1 80 17 29 7 266 
CI.AVES f'ybll'rias lr;lhajat!;ls yaccionl's 
;1 l pil'¡ I l rasp;1 r 
hl 1ll;ltk'r;1 2l C<lIü r o St'IT;lr 
el hUl'so,'asla Iúl=pl'rforar 
dl Illal. dura ·¡lgrahar 
g) ,·cgl'rak·s 
h l cOIll'ha 
il carnl' 
j) lllinl'l';i1 
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CUADRO 2. UTIUZACIÓN DE LOS RASPADORES DURANTE LA PREHISTORIA 
USO DEL FRENTE DEL RASPADOR 
YACIMIENTOS 
Piel Madera Asta Materia Noident. Hueso dura 
Geissenklosterle 
Rasp. simples 3 1 1 
NlIcleifonnes 1 2 
En hocico 1 1 2 1 
Verherie 
(Symens) 4 2 
(Keeley) 4 
Pincevent 
(Plisson) 14 
(Moss) 3 4 
Andernach 
(Magd.l 23 H 
Pont d'Amhon 
(Magd. (4) 14 1 1 
(l'3) 5 1 3 9 
(Azilien. (2) 1H 
La TOllrasse 4 3 1 7 
Andernach 
Paleo. final 15 
Niederhieber 20 
Ringkloster 17 4 
MlIreybet 14 32 3 5 
Darion 110 
PI. Sr. Lambert 17 1 
Charavines 2 
TOTAL 288 45 11 10 28 
liada sea la técnica y más elaborado sea el produc-
to elel trabajo, la cantidad de útiles diferentes que 
han de intervenir es también mayor. 
Cada vez más, se hace necesaria la compren-
sión del utillaje dentro de los procesos de trahajo 
en que intervino, porque sólo así será posihle tras-
pasar e l nivel de lo anecdótico en funcionalidad 
para llegar a integrar el útil fabricado en la com-
prensión de las actividades humanas. 
Por otro lado el estudio de las técnicas de traba-
jo a través de los elatos que nos facilita e l registro 
arqueológico pone de manifiesto una vez más que 
el análisis funcional ele los útiles del sílex dehe 
unirse con otros datos que no por no proceder de 
USO DE LOS FILOS LATERALES 
Serrar Cortar 
Sin huellas Cortar hueso veget. Cortar lndet. TOTAL de uso piel 
madera carne asta 
13 1(2) 1 (1) 
2 I 
13 3 
(2) 
3 
4 1 
7 (7) (4) 
1 1 1 
3 1 1 
2 
79 1 
11 
22 1 
4 
156 26 6 1 8 15 594 
los útiles mismos de trabajo son menos indicati-
vos. Así por ejemplo para comprender el uso de 
los proyectiles y puntas de proyectil desde un 
punto de vista tecnológico completo es necesario, 
tras su identificación como proyectiles, conocer las 
formas de enmangue, la manera de lanzarlos , las 
técnicas de caza y los animales que se cazaron ... 
Para la comprensión de las técnicas de descuarti-
zamiento es necesaria la identificación de los útiles 
empleados y su articulación con las marcas que 
quedan en los huesos, y lo mismo ocurre con el 
trabajo de las materias óseas. Más difícil es e l estu-
dio elel trabajo de materias perecederas como la 
piel Y la madera. En la comprensión intervienen la 
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CUADRO 3. UTILIZACIÓN DE lAS TRUNCADURAS DURANTE lA PREHISTORIA 
YACI¡\UENTO Raspar Raspar Raspar Raspar Perforar Perforar Ranurar Uso Filo No ident. No huellas TOTAL Asta Piel Madera Mineral Madera Asta/hueso Hueso Lateral de uso 
VERBERl E 2 1 2 1 
( Symens) 
VERBEIUE 
(Keeley) 2 
PINCEVENT 1 3 (i2) 7 
(Plisson) 
ANDERNACH 2 1 4(j4). 4(i2 ) 3 
(MaguJ 
ANDERNACH 1 
(Paleo. F. ) 
PONT D"AM BON 
c4 1 (a2) 2 
da 2 
c2 1 1 1 
MEER 4 1 1 
NIEDERBlEBER 3 (a2) 1 H 
DARlON 7 1 (i2) 
TOTAL 3 11 1 1 1 8 1 16 8 18 68 
CUADRO 4. UffiIZACIÓN DE BECS y PERFORADORES DURANTE lA PREHISTORIA 
YACIMIENTO Perforar PerforJr Perforar RanurJr Cortar Filo de uso No huellas Noident. Cerámica TOTAL Asta Madera Piel Hueso Carne Lateral de uso 
VERBERI E 
(Symens) 
hecs 12 1 1 1 
perforad. 4 1 
VERBERIE 
(Keeley) 
hecs 4 1 
perforad. 7 
PINCEVENT 
(KeeIey) 
hecs 3 
PINCEVENT 
(PlissO!1 ) 'j 2 1 (i2) 22 1 
PINCEVENT 
(Moss) 1 3 1 
MEER 5 
AN DERNACH 
(Magd.) 1 2 (a2) 
(Paleo. f. ) 1 
PLACE ST. 
LAMBERT 2 
DARION 11 (¡ 1 
-
TOTAL 35 16 13 5 2 3 23 2 1 100 
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CUADRO 5. UTILIZACIÓN DE HOJITAS DE DORSO DURANTE LA PREHISTORIA 
YACIMIENTO Carne Proyectil Perfordr Hueso 
VERBERIE 5 
PINCEVENT 21 
(Plisson) 
PINCEVENT 29 1 
(Moss) 
NIEDERBIEBER 5 
TOTAL 5 55 1 
experimentación y la comparación con ejemplares 
etnográficos, a falta de poder observar e! resultado 
de la acción sobre la materia trahajada. 
Los resultados sohre las transformaciones de las 
técnicas de trahajo son, por el momento, hastante 
fragmentarios. 
Respecto al trabajo de la madera sabemos que 
la mayor parte de los útiles destinados a ello 
durante el Paleo lítico Medio, funcionaron por 
cepi llado, aunque se atestigua también el troceado 
por percusión y el raspado de astiles mediante 
muescas. En e! Paleolítico Superior, únicamente en 
el yacimiento de Cassegros se alcanzan niveles 
representativos . En el Neolítico aumenta su pro-
porción relativa y empiezan a intervenir útiles de 
piedra pulida como las azuelas. 
La elaboración de las pieles es escasa en el 
Paleolítico Medio. P. Anderson-Gerfaud encuentra 
dos gestos técnicos en el musteriense de tradición 
achelense de Perigord, el raspado de la piel con 
un ángu lo alto de trabajo y el alisado, con un 
ángulo de trabajo bajo. Estos dos movimientos se 
corresponden con los gestos realizados por pue-
blos cazadores actuales que preparan sus pieles 
manualmente. En e! primer caso hay ejemplos en 
América del Norte en Patagonia y en Etiopía. El 
segundo es similar al que emplean las mujeres 
esquimales. Schelinski, sin embargo, no encontró 
huellas de raspado para el acabado de la piel en 
yacimientos del Paleolítico Medio, sino únicamen-
te un movimiento de cortar con un ángulo bajo 
que se identifica con la preparación somera de la 
piel. El movimiento de raspar úa=piel para eliminar 
la flor de los tejidos, que consfituye un trabajo de 
acabado, no se documenta en ú f= Paleolítico Medio 
de la URSS, y es por elcontrarip muy frecuente (' 11 
e! Paleolítco Superior. Un análisis traceológico de 
Grabar No identificada Asta No huellas TOTAL 
3 20 
70 
1 3 H 
12 
1 6 110 178 
utillaje en hueso sería conveniente, porque hay 
abundantes casos etnográficos de trabajo de la piel 
con instrumentos de hueso. 
La fahricación de útiles en hueso y asta conlleva 
un ahanico de gestos variados. El conocimiento de 
las etapas del trabajo de! hueso se ha llevado a 
cabo más a menudo a partir de las marcas de elabo-
ración en piezas ósea ya acabadas o en proceso de 
fabricación, que por las huellas de utilización en el 
utillaje lítico. El ranurado de las materias óseas, el 
raspado para regularizarlas y el pulido con abrasi-
vos en el acabado, son los pasos identificados en el 
Paleolítico Superior. Sin embargo es curioso consta-
tar el hecho de que el ranurado no se ha identifica-
do en ninguno de los buriles del yacimiento de 
Geissenklosterle. Solamente está presente la acción 
de raspar con los laterales de los golpes de buril. 
Sea debido al empleo de marfil, o al desconoci-
miento de esta técnica, en todo caso es improbable 
que la causa sea la alteración de las marcas de uso 
dado el hu en estado de conservación que se ohser-
va en las fotografías de la publicación. 
De la recolección de vegetales para e! trabajo 
artesanal de cestería no tenemos constancia hasta 
el Neolítico. Sin embargo acciones como cortar 
vegetales no leñosos aparecen ya en yacimientos 
del Paleolítico, pero adquieren mayor significativi-
dad a partir del Mesolítico como se constata en 
Franchti (c. Perles y P. Vaughan, 1983), donde la 
recolección de gramíneas ya aparece. De la varia-
bilidad de los gestos de siega y desgrane de espi-
gas son ejemplos los huriles ele Ripiabianca (F. 
d'Errico, 1988) y los omoplatos con muescas de 
Ganj Dareh (P. Anderson-Gerfaud, 1988). 
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